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,» Aki idegen dolgot mdstdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopdst kovet el.”’

I. A lopasrol altalaban

Magyarorszagon a leggyakrabban elkovetett blincselekmény a lopas, ami az Gsszes blincselekmény

kozel felét, a vagyon elleni blincselekmények haromnegyedét teszi ki.

Evente kozel 300.000 vagyon elleni biincselekmény valik ismertté, ami az Osszes ismertté valt

biincselekmény 60%-at teszi ki. Ezen vagyon elleni biincselekmények 80%-a lopas.2

Ugyan fokozatosan csokken hazankban a vagyon elleni blincselekmények szama, az altaluk okozott
kar még igy is meghaladja az évi 100 milliard forintot, melynek csupan a 10%-a tériil meg a

késdbbiekben.?

Il. A jogi targy

A lopas altal tamadott védett jogi targy a birtoklas és a tulajdonjog sérthetetlenségéhez f(iz6d6

tarsadalmi érdek.

A lopas a birtoklast, a birtokosnak - akinél a dolog van, akinek a dolog a tényleges uralma alatt all -
a dolog feletti tényleges uralmi helyzetét, az ehhez fliz6d6 érdekét sérti. Ki kell emelni, hogy a
lopas els6sorban nem a tulajdonjoghoz kapcsolddik és annak sincsen jelentdsége, hogy az ellopott
dolog birtokosa jogszer( vagy jogszerlitlen - akar tolvaj sérelmére is lehet lopas elkovetni -

birtokos.

A lopas sérti ugyanakkor a a tulajdonjogot is, hiszen az esetek nagy részében a dolog birtokosa

annak tulajdonosa, illetve az idegen birtokostol ellopott dolog tekintetében is sériil a tulajdonjog

is.*
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lll. Az elkovetési targy

A lopas elkovetési targya az értékkel bird, idegen ingo dolog.

A dolog fogalmat a 2012. évi C. orvény a Biintet6 Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk.) nem
hatarozza meg, annak csak a kiterjeszté értelmezésével dogozik, eszerint ,,dolgon a villamos- és a
gazdasdgilag hasznosithaté mds energidt is, ugyszintén a vagyoni jogosultsdgot megtestesité olyan
okiratot is érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsdg feletti rendelkezést
onmagdban - illetve a dematerializdlt formdban kibocsdtott értékpapir esetében az

értékpapirszdmla jogosultjdnak - biztositja”.’

A dolog fogalmat a polgari jog hatarozza meg. Eszerint dolog minden testi targy, amely emberi

uralom ala hajthato, térbeli kiterjedése és értéke van.®

A vagyoni jogosultsagot megtestesito olyan okiratok, amelyek a benne tanUsitott vagyoni érték vagy
jogosultsag feletti rendelkezést ©nmagukban biztositjdk az olyan okiratok, értékpapirok,
takarékbetétek, amelyek bemutatoéra szolnak. Ezek birtokosa az okiratban foglalt vagyoni értéket
anélkil meg tudja szerezni, hogy az erre valé jogosultsagat igazolnia kellene. Ilyen okirat a
bemutatora szolo takarékbetétkonyv, a letéti jegy, a kincstarjegy, a kozraktar-jegy, a pénztarjegy,
de a nyertes lottd szelvény vagy a ruhatari jegy is ilyen okiratnak mindsiil. Nem dolog viszont a

végrendelet, vagy a fenntartasos takarékbetétkonyv.’
Dematerializalt értékpapir a tékepiacrél szold torvényben® és kiilon jogszabalyban meghatarozott
modon, elektronikus Gton létrehozott, rogzitett, tovabbitott és nyilvantartott, az értékpapir

tartalmi kelléket azonosithaté modon tartalmazoé adatosszesség.’

A lopas elkovetési targyanak harom szempontnak meg kell felelnie, hogy lopasrol beszélhessiink:

32012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél 383. § a) pont
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1 Lopds csak idegen dologra kbvethetd el

Nem kovethet6 el lopas az elkoveté tulajdonat képezé dologra, illetve kozos tulajdonban lévé

dologra a tulajdonostarsra nézve.

Utobbi esetre jellemz6 példa a hazassagi vagyonkozosség. A hazastarsak az életkozosség fennallasa
alatt egymas sérelmére lopast nem kovethetnek el. Kivételt képeznek ezen szabaly alol a
kilonvagyonba tartozd dolgok. A hazassag megsziintével a vagyonkozosség is megsziinik, ekkor a
korabban hazassagi k6zos vagyon részét képezo ingdsagok megosztasra keriilnek a felek kozott. Ezt
kovetdéen mar elkovethet6 a lopas arra a vagyontargyra, ami a masik fél kizarolagos tulajdonaba

keriilt. "

A hazassagi kozos vagyonnal azonos a biintet6jogi megitélése a hagyatéki vagyonon fennalld 6rokasi
tulajdonkozosségnek. A hagyaték felosztasaig az oOrokostarsak egymas sérelmére lopast nem

kdvethetnek el a hagyatéki vagyonra nézve."

Szintén nem lehet lopast elkdvetni uratlan dolgon, annak ugyanis nincsen tulajdonosa, azon a
polgari jog szabalyai szerint birtokbavétellel barki tulajdonjogot szerezhet. '
Gyakori megvalosulasi formaja a lopasnak a ,kukazas”, ami kapcsan az elmdlt idében jogvita is

kialakult. Ezt a vitat zarta le a 2013. januar 1. napjan hatalyba lépett ,,hulladéktorvény” '

, mely a
40. §-aban rendezi a kirakott hulladék tulajdonjogi problémajat akként, hogy a tulajdonost kotelezi
arra, hogy a hulladékat gylijtéedénybe rakja, ami a tulajdonaban marad mindaddig, amig téle azt a

szolgaltato at nem veszi. A hulladék igy nem valik gazdatlan dologga, elvétele lopasnak mindsiil.

2013. januar 1. napjatol ugyanezen torvény 43. §-a alapjan mar nem lehet tulajdonjogrél valo
lemondasnak és gazdatlan dolgon torténé tulajdonszerzésnek tekinteni a lomtalanitas soran
kozteriiletre kitett, vagy hulladékgyijtobe kihelyezett dolgok elvételét, ugyanis azon tovabbra is

fennall az eredeti tulajdonos vagy a kozszolgaltaté tulajdonjoga.
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Idegen dolognak szamitanak a fentiek alapjan az érizet nélkiil hagyott dolgok, az elhagyott dolgok,
a tévedésbdl vagy véletleniil szemétre keriilt dolgok, az elkéborolt haziallat, a természet
kincsei, allatai és az allatok szarmazékai és a régészeti leletek is. Az elhagyott, a tulajdonjogrol
valo lemondas szandéka nélkiil a tulajdonos birtokabol kikeriilt dolgokra a Btk. a jogtalan
elsajatitas' tényallasat allapitotta meg, ezekre tehat lopast nem lehet elkdvetni', szemben a
kozonség szamara nyitva allo hivatali, vallalati vagy mas épiiletben vagy helyiségben, kozforgalmu
kozlekedési és szallitasi vallalat szallitoeszkozén felejtett dolgokkal, mivel ezeken az éplilet,
helyiség, szallitoeszkoz tulajdonosa, lizemeltetdje a dolog birtokosava, felelés 6rzojévé valik, ahogy
a vendéglatoipari egység, lizlet tulajdonosa-iizemeltetéje az ottfelejtett targyaknak. Utdbbi
esetkorben ugyanis a dolog atkeriil a tulajdonostél mas jogszerd birtokaba, tehat a ,,megtalalo”

valéjaban egy birtokban [évé - nem gazdatlan - dolgot vesz el.'

A lopas megvalosulasahoz tehat az elkovetés targyat attol, aki a dolgot - jogosan, vagy jogtalanul

ugyan de - birtokolja, el kell venni."”

2 Lopdst kizardlag ingo dolgokra lehet elkovetni

Ingd dolgok azok, amik a helyiikrél allagsérelem nélkiil elmozdithatok. Az ingatlanok tartozékai
mindig ingoknak mindsiilnek, mig a foldtol, az épiilettdl vagy az épitménytél vald elvalasztassal az
ingatlan alkotorészei is ingokka lesznek, mint példaul a gyiimolcs a leszedéssel, vagy a fa a

kivagassal.

Ez a szabaly a lopas tényallasszovegének nyelvtani értelmezésébdl vezethetd le: mivel a lopas
elkovetési magatartasa az elvétel, ami a magyar nyelvben mindig a dolog mozgatasat is jelenti, igy

fogalmilag zarja ki a jogalkoto az ingatlan ellopasat. '

42012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol 378. §
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3 Lopds elkovetési tdrgya csak meghatdrozott vagyoni értékkel biré dolog lehet

Ertéken a dolognak az elkdvetés idépontjaban meglevd, pénzben kifejezett forgalmi értékét,
kiskereskedelmi arat értjiik. '” Az értékmeghatarozasnak magyar fizetéeszkozben, forintban kell
megtorténnie és az altalanos forgalmi adét (AFA) is tartalmaznia kell.?’ Amennyiben az elkovetés
targyaul szolgal6é dolog Magyarorszagon nem talalhato meg kereskedelmi forgalomban, akkor ahhoz
hasonld, vagy hasonlo célt szolgalo és kereskedelmi forgalomban megtalalhaté dolog értékéhez kell
viszonyitani, ha pedig ilyen sincsen, akkor értékbecslé szakérté segitségével kell a dolog értékét

meghatarozni.

Az elkovetési targy értékének a lopas mindsitése szempontjabol is kiemelkedd jelentésége
van, a lopas és a vagyon elleni blincselekmények nagy részének mingsitési rendszere alapvetéen az

elkovetési értékre éplil.

IV. Az elkovetési magatartas

A lopas elkdvetési magatartasa - a masnak a birtokabol, annak beleegyezése nélkiili - elvétel. Ennek

megtorténtével valik a lopas befejezett blincselekménnyé, addig csupan kisérletrél beszélhetiink.

A jogtudomany tobb elméletet is kimunkalt az elvételre:
- a dolog megérintésével, megragadasaval (contrectatio),
- a dolog elmozditasaval (amotio),
- a dolog birtokbavételével (apprehensio),
- a dolog elvitelével (ablatio), és
- a dolog elrejtésével (illatio) megvalodsitott elvétel.
A magyar biintet6jog (jogtudomany és itélkezés egységesen) a dolog birtokbavételével megvalosuld

elvételt tekinti a lopas elkovetési magatartasanak.

Akkor is ha a sértett nagykereskedd, vagy a dolgot nagykereskedelmi aron vette. BH. 1993.659.
2BH 1989.475.



V. Stadiumok

Az lopas cselekménye alapvetéen kettd mozzanatra oszthato: a dolog elmozditasara, mely soran a
dolog kikeriil a birtokos uralma alol (kisérleti szakasz), majd a dolog elkovet6 altali birtokba

vételére, amikor a dolgot az elkdvet6 ténylegesen az uralma ald vonja (befejezett lopas).*'

A lopas befejezettségéhez a dolog megérintése, elmozditasa nem elegendd, ekkor még az eredeti
birtokos rendelkezési joga (birtoka) megmarad, elvitele, biztonsagba helyezése, elrejtése pedig
nem szilkséges, mert ezek mar eleve feltételezik az elvételt, igy biintetlen utdcselekménynek
mindsiilnek. A lopas elkovetési magatartasanak és befejezettségének a korabbi birtokallapot

megsziintetésével és (1j birtokallapot létrehozasaval elkdvetett elvételt tekintjiik.?

Befejezettnek tekintenddé a lopas azokban az esetekben, amikor az elkoveté az onkiszolgald
Uzletben a ruhazataba rejti a lopott terméket fiiggetleniil attol, hogy a késGbbiekben a lopast
leleplezik-e, ugyanis a ruhazatba rejtéssel a dolog helye az elkdvetdn kiviil mas személy szamara

ismeretlenné valt.?

Kisérletnél meg kell allapitani, hogy az elkovet6 szandéka milyen értékii dolog ellopasara iranyult,

befejezett lopasnal pedig a ténylegesen eltulajdonitott értékhez igazodik a lopas mindsitése., akkor

is, ha az elkovetd szandéka az elkovetés el6tt kisebb értékii dolog eltulajdonitasa volt.?*

VI. A lopés alanya

A lopas alanya a dolog tulajdonosa és birtokosa kivételével barki lehet.

Nem lehet a lopas alanya az, akinek a dolog véletleniil, tévedésbdl vagy jogszerlen keriilt

birtokaba.?
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A lopast onallé tettesként valdsitja meg, aki azt részben vagy egészben egyediil koveti el.

Tarstettesként, akik az elvételt, illetve a torvényi egységbe foglalt lopas barmely részcselekményét
kozosen - egymas cselekményét kiegészitve - akarategységben kovetik el. Utdbbi esetben az
akarategység és az egyiittm(ikodés hallgatolagosan is létrejohet, nem feltétel az eldzetes
megallapodas. Tipikus tarstettesi alakzat a tomegkozlekedési jarmivon ,lancszerl elkovetéssel”
megvalositott zsebtolvajlas, amikor a tarstettesek a sértettdl elvett pénztarcat egymasnak

tovabbadjak.%

A blinsegéd szandéker6sité (pszichikai blinsegéd), vagy tevéleges (fizikai blinsegéd) modon
segitséget nyljt a tettesnek a lopas elkovetésében anélkiil, hogy az elvételben - vagy annak
részcselekményében - részt venne. Blinsegéd az is, aki szandékos kotelezettségszegéssel nyujt

segitséget.

A lopashoz nyujtott pszichikai blinsegéd és az orgazda elhatarolasa vitas pontja a jogtudomanynak.
Aki rendszeresen megvasarol altala is tudottan lopasbdl szarmazd dolgokat egyértelmiien tovabbi
lopasok elkovetésére Osztonzi az elkdvet6t. A birdi gyakorlat ezt a tevékenységet lizletszerlien
elkovetett orgazdasagnak mindsitette elismerve, hogy a blncselekményb6l szarmazo dolog
megvasarlasaban torténé elézetes megallapodas a tettesre szandékerdsité hatassal bir. A birosagi
gyakorlat szerint az orgazda szandéka azonban erre nem terjed ki, csupan a haszonszerzésre, a

kivant dolog megszerzésére.”’

A ,tippadd” szerepének megitélése eltérd, pszichikai blinsegédnek, vagy felbujtonak minésitik.?

Felbujto és nem pszichikai blinsegéd, aki a lakasbetorés elkdvetojének lehetséges lakcimeket,

elkdvetési helyeket bocsat a rendelkezésére.”

A lopast kizardlag egyenes szandékkal® lehetséges megvalositani a tényallasban szereplé célzatra
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tekintettel. Az elkovet6 szandékanak ki kell terjednie a tényallas Osszes elemére, tudnia kell azt,

hogy az a dolog, amit elvesz nem a sajat, hanem mas tulajdonat képezi.*'

Az elkovetési targy értéke tudatanak, csupan a lopas kisérleténél van jelentdsége, itt kell vizsgalni,
hogy a szandék milyen értéki eltulajdonitasra terjedt ki, befejezett cselekménynél ez nem
kérdés.*

A lopas célzata az idegen dolog jogtalan eltulajdonitasa. Mivel célzatos cselekmény sem
gondatlanul, sem eshetbleges szandékkal nem kovethetd el. Az eltulajdonitas a tulajdonjog
elvételét, a tulajdonosi jogositvanyok gyakorlasanak elvételét és gyakorlasat jelenti.® A tettes arra
torekszik, hogy a dolgot - annak gazdasagi értékére tekintettel - masok kizarasaval véglegesen

uralma ala hajtsa.

Jogtalan eltulajdonitasrol akkor beszéliink, ha az elvételt sem jogszabaly, sem a tulajdonos nem
engedélyezi.* Szilkséges tovabba az elkdvetd részérél az a tudat, hogy az elvételi magatartasa

jogtalan.®

A célzat nem terjed ki a gazdagodasra vagy a vagyoni haszonszerzésre, igy az is elkoveti a lopast,
aki az elvett idegen dolog helyén azzal egyenérték(i vagy akar nagyobb érték{ dolgot, vagy

pénzosszeget hagy.

Nem torténik jogtalan elvétel ugyanakkor, amikor a fold tulajdonosa az elkoborolt allatot, az altala
okozott kar megtéritéséig visszatartja, ahogyan akkor sem, ha az elvétellel jogos vagy jogosnak vélt

vagyoni igénynek szereznek érvényt.**

Gyakran felmerilé kérdés az, hogy tolvajtol lopni lehetséges-e. A valasz: igen. Aki eltulajdonitasi
céllal, jogtalanul elveszi az idegen - akar lopott - dolgot az ugyanugy lopast kovet el, fiiggetlenil

attol, hogy tudja-e ki a dolog valddi tulajdonosa. Az egyediili feltétel az, hogy legyen tisztaban az

*dolus directus
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elkdvetd azzal, hogy a dolog szamara idegen, annak elvételére nem jogosult.*”

A tolvaj - nem szerez ugyan tulajdonjogot az altala elvett dolgon - a kiilvilag szamara a dolog jogos
birtokosanak tlinhet. Nem kovet el Ujabb blincselekményt ezért, ha a lopott dolgot tovabbadja,
elhasznalja, megrongalja vagy megsemmisiti, ugyanis ezek a magatartasok az elvétellel okozott
érdeksérelmet tovabb mar nem novelik, ezért onallé biintetéjogi értékelést nem igényelnek. Az

elvétel befejeztével az adott elkdvetére és dologra vonatkozd biintetéjogi felelésség lezarult. *

VII. A lopas minésitési rendszere

A lopas mindsitési rendszere kettds felosztasi. Magat a rendszert alapvetéen az ellopott dolog
értéke hatarozza meg: minél nagyobb az érték annal sulyosabban mindsiil a cselekmény. Ehhez a

rendszerhez kapcsolodnak egyéb silyositod tényallasi elemek. Utobbiak harom csoportba oszthatok:

a) Az ellopott dolog valamilyen specialis tulajdonsaga. Ilyen a védett kulturalis javak korébe tartozo
targy, vagy régészeti lelet, vallasi tisztelet targya stb.

b) Az elkdvetés modja. Példaul: lzletszerlen, blinszovetségben, zsebtolvajlassal, hamis vagy lopott
kulcs hasznalataval stb.

c) Az elkovetés helye vagy ideje. Ilyenek lehetnek a kozveszély szinhelye, erdd, temet6 stb.

Az elkovetési érték szempontjabol a mindsitési rendszer hatfokozat(:

0) 6tvenezer forintig szabalysértési*’

1) 6tvenezer-egy és otszazezer forint kozott kisebb,
2) Otszazezer-egy és otmillio forint kozott nagyobb,
3) otmillié-egy és otvenmillio forint kozott jelentos,
4) otvenmillio-egy és otszazmillio forint kozott kiilonosen nagy,

5) 6tszazmillié forint felett kiilondsen jelentds értékre elkdvetett lopasrol beszélhetiink.*

¥Btk. Nagykommentar, HVG-ORAC, 1384. o.
*®Btk. Nagykommentar, HVG-ORAC, 1384. o.
392012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 462. § (2) bekezdés b) pont



VIII. Egység, halmazat kérdései

Blnhalmazat az, ha az elkovetd egy vagy tobb cselekménye tébb blincselekményt valdsit meg, és

azokat egy eljarasban biraljak el.*

A lopas rendbelisége a sértettek szamahoz igazodik, az elkovet6 tudatnanak ezt nem kell atfognia,
az egység vagy halmazat kérdése az elkdvetd tudatatol fiiggetlen, objektiv kategoéria. A kozos

tulajdonra elkdvetett lopas a - tobb sértett ellenére is - egységet képez.*

Azonos helyen és alkalommal, folyamatos tevékenységgel elkovetett lopasokat annyi rendbeli

biincselekménynek kell tekinteni amennyi a sértettek szama.*

Nem lehet bilinhalmazatot megallapitani, ha a cselekmények a folytatolagossag egységébe
tartoznak, ha azonban a folytatolagosan elkovetett blincselekmény (zletszeriinek mindsil a

folytatolagossag mellett azt is meg kell allapitani.*

A folytatolagosan elkovetett biincselekmény jogi mindsitése a legslUlyosabban mindsiilé
részcselekmény mindsitéséhez igazodik a befejezettség vagy kisérlet szempontjabol, igy az
elkovetésben valo részvételre (tettesség, tarstettesség, blinsegély) is ezt a mindsitést kell

alkalmazni.*
A tobbmozzanatl lopas természetes egység, amelynél a mindsitésnél az oOsszesitett elkovetési

értéknek van jelentdsége, ha pedig az egyik elkdvetési magatartas sUlyosabb mindsités ala esik ez

kihat az egész cselekményre.*

Egységként elbiralandd lopas soran a csupan az egyik részcselekménnyel kapcsolatban felmeriilé

402012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrél 459. § (6) bekezdés

412012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél 6. § (1) bekezdés

“IBtk. Nagykommentar, HVG-ORAC, 1392. o.

“3Blaské Béla - Hautzinger Zoltan - Madai Sandor - Pallagi Aniké - Polt Péter - Schubauer Laszl6: Biintetéjog. Rejtjel, 2013.
176. o.

4437/2007. BKv

440/2007. BKv

440/2007. BKv



mindsité koriilmény (pl: dolog elleni erészak) az egész cselekmény mindsitésére kihat.*

A dolog elleni erdszakkal, illetve helyiségbe vagy ehhez tartozo helyre megtévesztéssel vagy a
jogosult tudta és beleegyezése nélkiil bemenve, valamint a hamis vagy lopott kulcs hasznalataval
elkovetett lopas esetében a rongalas, illetve a maganlaksértés torvényi egység révén (osszetett
blincselekmények) a lopassal binhalmazatban altalaban nem allapithatd meg, kivéve, ha a
rongalasnak, illetve a maganlaksértésnek valamennyi targyi és alanyi ismérve a lopastol elkiilonitve

megvalosult.“®

Kozérdekd lizem mikodésének megzavarasaval elkovetett lopasnal és l6fegyvernek lopassal torténd

megszerzése esetén biinhalmazatban kell a lopast megallapitani.®

IX. Elhatarolasi kérdések

A lopast a sikkasztassal, a csalassal, a jogtalan elsajatitassal és a kifosztassal torténé elhatarolasi

kérdésekben a birdi gyakorlat ad iranymutatast.

A szallitassal megbizott személy altali eltulajdonitas, illetve a taxiban felejtett dolog

eltulajdonitasa sikkasztas.>

A megtekintésre atadott dolog eltulajdonitasa lopas.”

A nyilvanos szorakozohelyen felejtett dolog megszerzése az Orzési és kezelési kotelezettségét

teljesitd alkalmazottol (ruhatar esete) oly modon, hogy azt az elkdvetd a magaénak mondja csalas

nem lopas.>”

A ,fondorlatos lopas”, amikor a megtévesztés a dolog elvételének megkonnyitését szolgalja és a

“740/2007. BKv

“842/2007. BKv

“Blasko Béla - Hautzinger Zoltan - Madai Sandor - Pallagi Aniké - Polt Péter - Schubauer Laszl: Biintet6jog. Rejtjel, 2013.
177. o.

%9Blaské Béla - Hautzinger Zoltan - Madai Sandor - Pallagi Aniké - Polt Péter - Schubauer Laszlé: Biintetdjog. Rejtjel, 2013.
177. o.

>'Blasko Béla - Hautzinger Zoltan - Madai Sandor - Pallagi Aniké - Polt Péter - Schubauer Léaszl6: Biintet6jog. Rejtjel, 2013.
177. o.

52Blaské Béla - Hautzinger Zoltan - Madai Sandor - Pallagi Aniké - Polt Péter - Schubauer Laszlé: Biintetéjog. Rejtjel, 2013.
177. o.



megtévesztés hatasara nem a sértett rendelkezik a dolog atadasarol, lopasnak mindsiil nem

csalasnak. Itt ugyanis az elkdvetd a sértett tudta nélkiil, elvétellel jut az idegen dolog birtokaba. >

Az elkoborolt allat befogasa, a vadasztarsasag teriiletén elhullott allat trofeajanak eltulajdonitasa,

az orvvadaszatnal a vad eltulajdonitasa lopas, nem pedig jogtalan eltulajdonitas.>

Kifosztas valésul meg, ha a garazdasagot elkoveto terhelt fogasabol menekiilé sértett altal

hatrahagyott ingdsagot az elkdvetd az erészak alkalmazasat kovetéen nyomban eltulajdonitja. >

>3Btk. Nagykommentar, HVG-ORAC, 1393. o.

>Blasko Béla - Hautzinger Zoltan - Madai Sandor - Pallagi Aniké - Polt Péter - Schubauer Léaszl6: Biintet6jog. Rejtjel, 2013.
177. o.

Blaské Béla - Hautzinger Zoltan - Madai Sandor - Pallagi Aniké - Polt Péter - Schubauer Laszlé: Biintetéjog. Rejtjel, 2013.
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